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????
近代日本文学史において、稲垣足穂という作家はどのような評価を
受けてきたのだろうか。晩年の足穂は、雑誌﹃中央公論﹄に﹃星を売る店﹄という作品を掲載した際、菊池寛から﹁愚劣だよ、憤慨したね﹂とまで罵られた一方で、芥川龍之介からは﹁誰にも書けるというものでもない﹂という賞賛を受けたと回想してい
る1
。総じて、その独特の
世界観に支えられた童話的な作風のために、作家活動の長きにわたってさまざまな毀誉褒貶に曝されてきた書き手であったと言えよう。
文壇ではいわゆる﹁新感覚派﹂の一員として数えられ いたが、そ
こでの立ち位置も た安定しな ものであっ 。高橋孝次は、かつて川端康成が﹁横光や中河与一﹂に代表される﹁新感覚派の才質﹂と、稲垣足穂に代表される﹁新感覚的才質﹂を弁別していたことを受けて﹁稲垣足穂はいわば生来の﹁新感覚的才質﹂ゆえに、新感覚派としては周縁的な位置付けをされ きた﹂と指摘してい
る2
。しかし、高橋も
述べるように、 ﹁新感覚派﹂の本流に還元しえない足穂の特異性は、﹁生来の﹁新感覚的才質﹂ ﹂というあいまいな印象論にのみ帰着させるべきものではない。横光利一を中心としたモダニズム作家たちの再評価の機運が高まりつつある今日において、足穂が書き残 たものの理論的な射程は改めて見据えておく必要があるだろう。
足穂は、幻想的で風変わりな修辞を得意とする一種の寓話作家とし
てみなされる傾向が強かった。実質的な処女作にし 代表作﹃一千一秒物語﹄では、 ﹁月﹂や﹁星﹂を擬人化し、夜空の天体世界を詩的なイメージによって幻惑化しようとする試みを読み取ることができる。そうした足穂の浪漫志向は、や て少年愛という
動
モチベーション
機
と結びつくこ
とで、 ﹃Ａ感覚とＶ感覚﹄や﹃少年愛の美学﹄を中心としたエロスの憧憬へと受け継がれていく。結果として、今日の足穂評価の力点は、多くがその独自なダンディズム精神へ 集約されていっ
た3
。
しかし、そうした足穂の活動の軌跡において、半ば等閑視されてき
たものがある。言うまでもなく、それは最新の宇宙科学や理論物理学
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に対する熱烈な執心である。もちろん、足穂の宇宙に対する興味・関心は、これまでの研究においても色々なかたちで考察の俎上に乗せられることは多かった。しかし、当時の文壇における科学受容のあり方や、二〇世紀物理学の大き 地殻変動を踏まえつつ その実態を体系立てて分析したものは意外なほど数が見られな
い4
。
足穂の活動は一九二〇年代から戦後までつづき、内容も多岐にわ
たっている。その間、文学と科学の関わりは飛躍的な発展を遂げていっ 。ＳＦという言葉がいまだ本格的に輸入される以前から、足穂は一貫して﹁科学﹂に対する飽くなき探究心を持ちつづけていた。それは、同時代の作家たちのあいだで共有化されてい ＂近代合理主義＂の精神とはまったく異なり、絶えず生々流転を繰り返すあてどい﹁私﹂ 感性 結びついた、独自の宇宙認識を形成 も で った。足穂の﹁新 覚的才質﹂は、こうした想像力の広がりにこそ、その源泉を見いだすことができる ではないだろうか。
本稿では、こうした背景を踏まえながら 宇宙論・科学論を読
み解いていくことで、モダニズムに端を発する科学と文学の交錯する﹁知﹂の諸相について、足穂がたどり着いたひとつの到達点を示してみたい。それは同時に、二〇世紀をまたいだ物理科学の展開が にもたらした影響力の変遷を より巨視的なパースペクティヴから位置づけなおすことにも繋がるものである。
?
?
????????????
近代科学、あるいは近代天文学の歩みが、ニュートン以来の均質で
永遠不変の宇宙像によって統御づけられていたとすれば、一九世紀半ばにおいて、その堅牢な秩序は徐々にその信頼が崩れつつあった。その典型として挙げられるのが、Ｂ・リーマンやＮ・ロバチェフスキーによって提唱された非ユークリッド幾何学の概念である。私たちを取り巻く世界は、定常的な広がりを持った線形な性質を持つものではなく、変幻自在で生き生きとした︿場﹀としての姿をまとってい 従来の空間概念をめぐるこう た根本的な発想の転換 、先鋭的な感度を持った文学者たちを深く魅了することに っ
た5
。
一九世紀の数学者たちを驚かせた空間秩序のゆらぎ
000
は、近代科学的
な世界像に対する認識の枠組みを大 く覆すものであ た。中村雄二郎は、水平な空間と︿場﹀ 関係について、次のよう 述べている。
　
近代科学はもともと、場所の限定から自由になるところから出
発し、リニヤーな︵線形の︶因果関係によって自然を法則的に捉えることに成功し、そうした思考の強さを生かし 飛躍的に発展した。　
そのように自然科学において、どうして ︵場所︶の考え方が
必要になり、要請されるようになったのであろうか。 ︵⋮︶線形の古典物理学そのものの内部から、その枠ぎりぎり ところで場
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の問題があらわれたことは、それだけですでに、場が問題になる必然性を示している。リアリティに即して実在を捉えていくとき、場が問題になる強い必然性であ
る6
。
人間を疎外した空間表象と、そうした地平に還元されえない︿場﹀
の作用とのあいだには、ニュートン科学においては明確な切断線が引かれていたが、それらは徐々に融和を遂げていくことになる。一九世紀末の文学者 ちが直面した数学的公理系に対する信頼の瓦解は、こうした文脈からその衝撃の深度を理解することができよう。
日本において非ユークリッド幾何学の概念が広く人口に膾炙して
いったのは、ひとえに一九二二年 アインシュタイン来日の余波によるところが大きい。相対性理論に対する同時代の知識人たちの受容ついては、すでに金子務によっ 詳しい解説がなされてい
が7
、当時
の日本にとって、明治以来の﹁知﹂ 根本原理 転換 、まさに新時代の幕開けを予感させるものだった である。
中条省平は、 ﹁空間と知覚の構造﹂をめぐって、 ﹁終着点だと思った
ら出発点に戻っている螺旋構造﹂や﹁見ている自分がいつ 間にか見られている自分に転移す 分裂的な感覚﹂を、 足穂文学﹂の﹁プロトタイプ﹂として掲げてい
る8
。こうした足穂の主︲客の構造を反転さ
せる︿場﹀の論理には、 ﹁私﹂を中心 して均質に拡がっていく無機質な空間表象ではなく、つね 蠢動の可能性をはらんだ有機的世界へのまなざしが介在していることは言うまでもない。こうした足穂の空
間認識のなかに、足穂が生涯をかけて追い求めた﹁宇宙的郷愁﹂というイメージ 淵源を見ることができよう。
足穂にとって、宇宙の果てに向けられた憧憬と、 ﹁私﹂の自己喪失
的な体性感覚は、同じような想像力によって貫かれて た。足穂文学をかたどる﹁宇宙的郷愁﹂について、山本貴光の論文を参照したい。
　
この﹁宇宙的郷愁﹂もやはり、どうしても思い出せなかった﹁忘
れ物﹂が、ほんの一瞬だけ思い出された途端、そこにはもう何もなかったといった感覚である。そしてその一瞬だけ触れ得た記憶の光景にも、時間軸を失ったかのような、遠い未来なのか、幾世紀の過去 のか そして自分は果たして存在する か、といった﹁不安﹂の感覚が漂ってい
る9
。
﹁自分は果たして存在するのか﹂という実存的な﹁不安﹂の機制は、主体的に統御づけられた自己像をつねに脅かす陰
ネガ
画として、近代日本
文学の主題を裏側から照射しつづけていた。足穂は、そうした不安の兆候に、宇宙空間へと向 ﹁郷愁﹂の情念を重ね合わせ ことで、 ﹁私﹂の感覚を支える︿場﹀の理念をすくい上げたのである。
文学者としての足穂の活動には、その生涯を通じて、天体世界と精
神世界との結びつきはいかにして可能かという問題意識が伏流しており、足穂は数々の文章のなかでそれを繰り返しつづっている。
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私において考えられな ものの連結は、人間と天体である。だ
から私の処女作﹁一千一秒物語﹂の中では、お月さんとビールを飲み、星の会合に出席し、また星にハーモニカを盗まれたり、ホウキ星とつかみ合いを演じたりするのである。この物語を書いたのが十九歳の時で、以来五十年、私が折にふれてつづってきたのは、すべてこの﹁一千一秒物語﹂の解説に他ならな
い0
。
足穂の興味は、初期から晩年に至るまで、つねに﹁人間と天体﹂の
﹁連結﹂のみであり、そこにおいて文学と科学の懸隔は、
―
あたか
も、かつて古代ギリシャの哲人ピュタゴラスが、小宇宙と大宇宙を同じ数学的調
ハーモニー
和によって説明することを試みたように
―
いともたやす
く飛び越えられていく。それは、二〇世紀初頭において急速な発展を遂げた宇宙物理学に対する関心へと受け継がれることになる。
山本芳明が示すように、総じて近代日本文学における科学受容は、
元来Ｃ・ロンブローゾの犯罪生理学に代表されるような実証主義的心理学の趣向が大きな影響力を持っ
た!
。こうした精神︲生理学の系
統は、近代文学の眼から見た＂科 ＂と名指されるものが、主として人間科学
0000
的なものであったことを物語っていよう。
これに対して足穂は、人間の存在という深淵をたどるために 何
よりもまず私たちを取り巻く宇宙の物理的な
0000
構造を知る必要があると
考えていた。同時代においてそれは、モダニズムにおける文 者の科学受容の変遷と関係づけて考えること で るだろう。
人間の内面を物質主義的な立場から問いなおそうとする足穂の試み
は、確かにモダニズムという知的潮流の一端をしるしづけていた。ここで留意しておきたいのは、まさにこうした＂科学＂という語彙によって同時代の言説空間が括られることで、先述した物理科学
0000
と人間
00
科学
00
の偏差が消失する危うさをはらんでしまうことである。
小林洋介は、モダニズムの時代において、従来異質なものと考えら
れてきた﹁精神﹂と﹁物体﹂が接続されることで、 ︿心身﹀一元論的な科学思想が文壇に台頭し じめたと述べてい
る@
。これは、それまで
広義の＂心理学＂の系統に偏重していた文壇の科学受容に、 ︿物質﹀を基軸とした＂物理学＂的な知見が導入されたことを意味していよ 。足穂の物理科学への志向は、こうした 文脈を抜きにして考えることはできな
い#
。次の文章は、その意味で足穂文学の象徴的なマニ
フェスト しての色彩を帯び いる。
　
ふいに、それは生理学に対する物理学であるというアイデアを
つかんだのでした。 ︵⋮︶前者はただ行はれてゐるべきものにぎないが、後者とは現実を超えてさらに別個の消息が取扱はれるべきところ、無限なる吾々の可能性の世界を意味してゐなければならな
い$
。
足穂が変革期の物理学から得たのは、人間に内在する生理学的条件
からいま・ここに生きることの必然性を示すのではなく、むしろ外在
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的な空間との相互作用のなかで物理的に
0000
その奥行きを描き出すもので
あった。それは、 ︿物質
00
﹀としての人間
000000
の発見にほかならない。
無機体と有機体の狭間において了解された︿物質﹀としての人間た
ち。ならばそこに、非ユークリッド幾何学的な︿場﹀の作用はどのように関わるのだろうか。次節では、本節で示した背景をもとに、足穂文学における︿物質﹀と︿場﹀の交点の諸相をさらに探ってみたい。
?
?
??????????
︿物質﹀に対する足穂のフェティッシュな視線は、言うまでもなく未来派やダダイスムの流れを引き継いだ同時代の芸術運動のなかに位置づけることができるだろ 。川又千秋はそれを、 ﹁物質界に対して抱かれた、灼けるような連帯 欲望﹂という言葉でまとめつつ、足穂の︿物質﹀志向を、 ﹁新感覚派にもっともふさわしい資質の作家﹂としてきわめて高く評価してい
る%
。
近代人としての﹁私﹂は、観念の産物であると同時に肉体を持っ
た︿物質﹀でもあるということ。あまりに自明な事柄であったが、そうし としての人間の形象を描くことは、まさ 近代小説育んでき ＂近代的自我＂というモデルへの、ひ つの強力なアンチテーゼとなりえていたの ある。
もちろん、 ︿物質﹀としての人間のモチーフそれ自体は、蔵原惟人
らマルキシズム系の人々による弁証法的唯物史観の広がりを経て、横光利一や中河與一ら他 新感覚派作家たちの活動とも共鳴 果たし
いた。しかし、一口に新感覚派と言っても、実際には各々の文学者の︿物質﹀観は大きく異なってい
る^
。新感覚派の代表的な論客として知
られる横光利一が、人間の﹁意識﹂を一種の運動体とみなすことで独自の形式主義文学論を立ち上げていったことはその一例であろう。
しかし、そうした横光の︿物質﹀観について、足穂はあまり心を動
かされることはなかったようである。足穂の眼から見た横光 理論は、 ﹁書生的衒気を出な﹂いものであり、 ついにどの作も通読する気になれな った﹂と書き残して
る&
。横光の重厚な方法論的志向が、
足穂 とっては平板な衒学趣味としてしか映らなかったのである。
足穂にとって、 ︿物質﹀と ての人間へのまなざしは、横光のそれ
とは大きく文脈が異 っている。前節で見たように、そのふるまいは何よりもまず主︲客の反転、空間と﹁私﹂の循環的な螺旋構造において意味づけられるものだったからだ。晩年のエッセイ ら引用しよう。
　
物質の中心部に在るのは只
無限の広がり
000000
だと云うが、 ﹁われわ
れ﹂も又、無限を持ってきて初めて満足するような方程式でないのか？われわれは各自にブラックホールを通って別な宇宙へ生まれ変わっているのでなかろうか
？*
 ︵傍点原文︶
﹁私﹂＝ ︿物質﹀の内部運動のなかに、足穂は﹁別な宇宙﹂への転生の契機を見いだそうとする。すでに新感覚派時代の足穂は、自身 創
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作理念について、 ﹁ロボツトなどゝは全くちがつた人間そのままの個性をもつた人形﹂を描くものであり、 ﹁そのやうに生命だけをぬきとられた月や星や や鳥や木や草は、地球とそのまはりの空間に規模広大なイーストランドを現出する﹂と述べてい
た(
。 ﹁タルホ入門﹂と題
されたこの文章のなかでは、人間は﹁人形﹂として月や星と同じように形象化されている。だ らこそ、非ユークリッド空間においてせめぎ合う︿物質﹀の機制を叙述する とが、同時に生き生き した人間︵＝人形︶の造型を描くための契機となるのである。
こうした足穂の述べる﹁無限﹂という表象を、同時代における安直
なロマンティシズムの系譜に括ることは慎まねばならない。モダニズムの時代において﹁無限宇宙﹂の概念に仮託されていた特有の政治力学については、次節で改めて検討する と なるが、足穂にとってより重要なのは、 ﹁方程式﹂とし 抽 た﹁われわ ﹂の姿形﹁無限﹂の方向に飛散させるマトリクスの領分であったからである。
後年、足穂は宇宙物理学者Ｇ・ガモフによる次の言葉を引用する。
﹁ ﹁当方︵こちら側︶に物質が多量に存在する場合には、空間は自ら楕円形に成らざるを得ないし、先方に物質が多い場合には、空間は双曲線上になる
﹂
)
。すでに見たように、足穂が非ユークリッド幾何学から
受け取った﹁アイデア﹂とは、空間が︿物質﹀から切り離されたところに屹立する無色透明な容器で く、両者は絶えず関係づけら相互補完的なものとして出来す いう現象論的 発想であった。その意味で、 ︿物質﹀と空間の結びつきに格別な注意を払っていた足穂
の方法論は、その活動の初期から晩年まで一貫していたのである。
言わば、
空間の様式が
000000
︿物質
00
﹀
としての
0000
﹁私
0
﹂
を規定すると同時に
000000000
、
﹁
私
0
﹂
もまた空間を規定する
0000000000
ということ。この双対性こそが、足穂の
宇宙観や人間観を支える根底的な思考の枠組みにほかならな
いa
。それ
は、 ︿物質﹀の質量によって空間が歪曲していくことであたかも︿物質﹀同士が互いに引き合ってい ように見えると う、アインシュタイン以降の物理学がもたらした認識論的転回と並行関係をたどることができ
るb
。実際、足穂はその活動の最初期からアインシュタインへの
言及を繰り返しており、つね その関心の中核は、空間が﹁過去数千年にわたる人類思索が得たる実在 関する唯一の理論的概念と 残るだらうといふ﹂ことへの驚嘆に注 れていたと言
いc
。
ここにおいて、青年時代の非ユークリッド幾何学への関心に端を発
する足穂の科学受容は、 間の内面を遠心的にとらえなおし、生き生きとした︿場﹀の躍動を描こうとする空間のドラマツルギー
0000000000
として結
実した。非ユークリッド空間において、 ︿物質﹀としての﹁私﹂のあり方は︿場﹀の様態に依存する。だから そ、足穂は初期から一貫て﹁天体﹂の＂キネオラマ＂を描きつづけていた。それ 小説 いう機構を、 ︿物質﹀たちの活躍する一種の﹁劇場﹂ 掘 起こそうとする営みにほかならない。先述 ﹁タルホ入門 には ような新感覚派時代の足穂の 物質﹀観が象徴的に書き込まれ い 。
　
ひよつくりと現はれたこの今日の科学の感覚︵人間の感覚と云
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つてはふさはしくない︶の産物は、同じ感覚一途にしてもアルチユールランボオとは似てもつかないもの、そこにはどのやうな人間らしい病的な分子もふ まれず、あくまでも物質のもつ健全と明るさであ
るd
。
従来信じられてきた﹁人間の感覚﹂が遠景へと退き、 ﹁人間らしさ﹂
という自我の源泉が﹁病的な因子﹂として棄却されたとき、それとは対照的に﹁物質 もつ健全と明るさ﹂が育まれていく。足穂の科学受容のなかに胚胎されていたのは、そうした近代小説のなかに照射された﹁内面﹂なるものを、絶えず脱中心 にはぐらかそうとする＂空間論的転回＂ 布置 ほかならな 。次節では、そのような足穂の宇宙観の射程が、モダニズム時代の﹁知﹂の動向に対する確かな批評性を持ちえていたことを明ら したい。
?
?
???????????
近代天文学の知見が同時代の作家たちの想像力をとらえていっ と
き、 ﹁無限宇宙﹂の表象は主として社会批評の水脈において主題化されていくことになる。本節ではそのあらましを概観 うえで、足穂文学の担う思想的な立ち位置の一端を示 みたい。
明治期においては、すでに﹁無限宇宙﹂の概念が、いわゆる近代自
我論と結びついた論考が散見される。たとえば、二〇世紀初頭 おいて絶大な影響力を持った評論家の三宅雪嶺は、宇宙を なやかで動
なトポスとしてとらえており、その動きを﹁超絶的に大なる我﹂たる内面と重ね合わせなが 宇宙の原理的な考察 試みてい
るe
。
こうした﹁無限宇宙﹂の表象は、近代日本の精神史の一角において
看過できない影響力を持っていた。大正期には、政治思想家の浅野利三郎によって、 ﹁我々の考量を全く超絶したところの存在﹂としての﹁無限宇宙﹂へのロマンティシズム つづられている。 ﹁無限、それは我々有 なる者にとつて、何と不思議な、重いひびきを有つた言葉であらう⋮⋮
﹂
f
。言わば、 ﹁無限﹂という鍵語それ自体のなかに、現
前するいま・ここを多元化する運動そのものが刻み込まれ い のである。
また、足穂が小説作品を発表しはじめた時期の雑書の類を繙いてみ
れば、たとえば次のような記述も散見され 。
　
そも〳〵﹁宇宙﹂なる言葉は、吾人の経験や感覚を超越して、
およそ、此の世にありとあらゆるものを漏らさず包含する一切の称マ
呼であつて、昔から、科学者よりもむしろ
000
哲学者や宗教家が用
ゐたものである しかる 、近代の科学者が空間の究竟を研究した結果、遂に﹁宇宙﹂を天体の極端な大集団、即ち銀河系全体の別名とするに至つたのであ
るg
。 ︵傍点原文︶
かつてＷ・ジェームズが指摘したように、現象としての宇宙とは本
来が哲学的想像力の範疇の代物である。すなわち 個々人の意志を超
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越するような容器として﹁宇宙﹂なるものは把握されていた。そのような視座から、私たちの﹁心﹂＝心象風景そ ものを﹁宇宙﹂に投影しよ とする立場が育まれていく。昭和期にあって＂貧民街の聖者＂として活躍した社会運動家、賀川豊彦の言葉を引こう。
　
宇宙の心は人の心に投影してゐる。人に心がある以上宇宙自然
に心がある筈である。若し宙
マ
宇に心なしとするならば我々の心は
何処から来たか不可解になつて来る。故に我々の心は宇宙の心を暗示してゐる。即ち此処に宇宙を見んとするものは、人の心を見なければならぬ理由が存してゐ
るh
。
言うまでもなく、 ﹁宇宙の心﹂なるものを見いだそうとする営み自
体が、まさに﹁心﹂＝内面という装置が可能にした観念の所産にほかならない。すなわち、ここにおいて、宇宙を見る
00
ことと人間を知る
00
こ
とは、あたかも同心円状に重ね合わされていくこ になるのだ。
そして、そのような﹁無限宇宙﹂と﹁私﹂という図式は、やがて宇
0
宙の二元論
00000
へと結びつく。モダニズム時代の科学ジャーナリズムにお
いて、大きな影響を誇っていた雑誌﹃科学畫報﹄から引用しよう。
　
宇宙と言ふ言葉は、本来哲学上の言葉であつて、決して天文学
上のものではない。此の言葉の本統の意味は﹃創造さ たる総てのものを一括したもの﹄又は﹃存在する総てのものの一括﹄又は
﹃吾人が認識する総てのものの一括﹄である。 ︵⋮︶広い見地から見て、宇宙には、少なくとも　
一、精神宇宙︵
Spiritual U
niverse ︶
　
二、自然宇宙︵
N
atural U
niverse ︶
　
の二種があつて、此の二つは可なり
000
別々に吾人の認識中に存在
すると見るべきものであ
るi
。 ︵傍点原文︶
こうした天体と人間の有機的な宇宙論は、先に見たように、足穂文
学の根底においても共通している。しかし、そこには同時代の批評言説と あいだにひとつの差異を見いだすこともできる。ここでは、一九三四年に書かれた足穂独自の﹁空間﹂論を見ておくことにしよう。
　
空間は広大無辺だとか深遠であるなどと云はれるが 頭 いい
言葉だとは思はれない。何故なら、一体深遠で無辺な は 空間なのか、それ共そんな対象に就て思ひを巡らせてゐる自分 方にあるのか、一かうに判ら いからであ
るj
。
﹁無辺﹂＝﹁無限﹂なる空間の形象は、しかしそれを見る﹁自分﹂との懸隔が示されない以上、その﹁深遠﹂にただ浸る けでは許されない。絶えず﹁私﹂という存在が、いま・ここ 居ることの必然性を脱臼し、自身の﹁生﹂のあり方を多元化する戦略のなか 、足穂の物理学理解の核心は宿っていたのである。引用 つづきを見てお う。
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宇宙といふものもはじめこそ落付いてゐたが、吾々の考へが次
第に進歩するので極りが悪くなって、自身をコソ〳〵と吾々の方に合はしてゐるのではないか知ら？諸君にはそんな気がしないかな。そろ〳〵階下に降りて街でも歩かう。さよう ら
！k
足穂は、空間と人間、自然宇宙と精神宇宙を単純な二項対立として
とらえない。その異色の物語空間においては、 ︿物質﹀と人間の精神はただ止揚されるも ではなく、絶えず各々の帰属すべき位相が転覆し、消尽 生成を繰り返す運動体なのであった。その趣向は、種々の作品のなかに読み込むことができるだろう。
たとえば、新感覚派時代の創作﹁近代物理学とパル教授の錯覚﹂で
は、登場人物 口を借りて自身の作品を次のように評している。
　﹁天文学といふものが宇宙を広めて行き、お天道さまだつてお星さまだつて、吾々にはごらんのやうに何の趣味も い計算問題として扱はれてゐるが、一方、タルホ君に見るやうなお星さまどうしたものかな、お星さまが酒場へやつてきたりホーキ星が自動車ととつ組んだりすることもどこかにほ とうらしい
―
それ
にこんな考へは昔は全くなかつたものらしい。近代耽美派文学︵さう云ふのかどうかよく知らないが︶の一形式だといふ他に、もつと根拠を持つたものらしい
﹂
l
星たちの運動の描出にひとつの﹁根拠﹂が拵えられることで、 ︿物質﹀
のドラマは﹁ほんとう﹂の色彩を帯びていく。こうした現実の空間を異化してしまう足穂文学の膂力は、同時代の﹁無限﹂という言辞に込められたイデオロギーの称揚からは一線 画し ると言ってよい。
あるいは、戦後になって発表された作品﹃僕の＂ユリーカ＂ ﹄のな
かでは、人間の﹁内面﹂なるも が以下のように形容されている。
　
靄の朝歩いていると、物象や人影が立ち現れては薄れて行くの
で、恰もロシアの小説を読んでいるような、リーマン的孤独感に導かれますが、埠頭に横付けられた巨船に向かって立っているような場合には、ロバチェフスキー的な吸引を身に感じ 、自己喪失の不安に襲われま
すm
。
﹁リーマン的な孤独感﹂や﹁ロバチェフスキー的な吸引﹂という表現様式を、単なる詩的でペダンティックな色彩を持つ修
レトリック
辞としてとら
えるべきではない。そのいささか特異な修飾語が指し示しているは、自意識という﹁図﹂と、空間という﹁地﹂の境界線それ自体を滅却しうるような、きわめて学際的な想像力の可能性なのである。 ﹃僕の＂ユリーカ＂ ﹄では、登場人物である﹁私﹂や﹁貴女﹂のプロフィールにはほぼ注意が払われること く、むしろ膨張する宇宙と人間 関係がひたすらにつづられていく。何度も繰り返すように、それは空の
ゆらぎ
000
と結びつくことで＂近代的自我＂として統合化された﹁私﹂
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の姿形が幾重にも輻輳化していくといった、初期足穂文学のモチーフから一貫したもので あった。
まとめよう。二〇世紀物理学において、 ︿物質﹀と︿場﹀の相互作
用性は、避けることのできない論点となっている。足穂が眼をつけたのは、まさにそうした自己と世界が相即的に編み合わされることで、多元的な空間表象のなかに現前する﹁私﹂の形象を融解させようとする遠心化 論理であった。
先に見たように、足穂が自身の創造意欲において大きな仮想敵とし
ていたのが、一律に均質化 れ 生理学的な人間の様態であり、同時に現実世界を一元的に水平化する必然性
000
という思考の軛であった。言
わば、そのようないま・ここの必然的世界像に潜勢する﹁私﹂の偶有
00
的
0
感覚
―
すなわち、つねにすでにこの現実世界のなかに折りたたま
れた、
ありえたかもしれない別の可能性
000000000000000
を志向する無数の自己意識
―
を引き受けることが、たとえばモダニズムの時代にあって＂近代
の超克＂という意志を担う文学者たちの科学観とのあいだに、確固たる切断線をもたらしたのである。その意味で、足穂 宇宙論 込められていた は、何よりもまず、現前する自己表象を絶えず問いなおすための革新の契機であり、ま ﹁私﹂と世界 不即不離な関係様式そのものを、丸ごと享受しようとする思考の枠組みにほかなら い。﹃僕の＂ユリーカ＂ ﹄の言葉を借りるなら、確かに﹁セックス及び快楽の惧れに堪えかね 、われわれは科学や宗教へ奔ろうとし﹂た だろうn
。そしてそれは、近代という時代によって産み落とされたひ つ
の精神的母胎を形成するものでもあった。しかし、ここまで見てきたように、足穂にとって物理科学 知見は、そのような＂合理＂という価値観そ ものを内破するための触媒となりえていた。それは、必然ならぬ偶有体としての﹁私﹂を肯定し、生成変化のダイナミズムを引き起こす思弁的な引
トリガー
き金でもあったのである。
????
もちろん、こうした足穂の宇宙観は、突然変異のように足穂一人か
ら生じたものではなく、同時代の作家たちとの関わりのなかで共時的に形成され ある。しかし、その実態
―
とりわけ、野川隆や
衣巻省三によるアヴァンギャルド芸術運動と 交流など
―
について
は、いまだその総体が整理しきれているとは言いが
いo
。
足穂は元来、 ﹁リアリズムなどといふ言葉はもうすぐになくなつて
しまひ、超自然主義など云ひ出されても、それは何ら科学上の自然現象に反する意味でもなければ人間性に反するものでもないこ 人々にうなづかれ やうになる﹂と考えてい
たp
。そこには、自然主義的な
＂リアリズム空間＂を条件づけていた近代実証科学を内側から食いやぶるような、確固たる﹁文学の可能性﹂が求められていたと言えよう。
大局的に見れば、二〇世紀物理学が育んだ時空間表象の変容は、均
質に統御づけられた無機質な世界像から追放さ た、意味論的な弾性のある︿場﹀のうねり
000
を再び呼び覚ますこととなった。ニュートン的
な絶対空間を基軸とした近代リアリズム小説の系譜において このこ
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との意味はどれほど強調してもし過ぎることはない。こうした動きに敏感に応接した足穂の想像力の射程は、モダニズムと う包括的な知性の圏域のなかで、 ﹁新感覚的才質﹂というあやふやな印象論を超えて、より立体的 視角から意味づけられるべきものである ずだ
本稿では、時代をまたいで書かれた理論的な側面を持つ文章を多く
扱ったがゆえに、たとえば初期の足穂が描いた寓話的小説群 なかで、そうした試みがいかに結晶化されていたのかということについては具体的に触れること できなかった。しかし、モダニズム作家たちが幅広く吸収していった物理科学の理論
00
を、散文芸術のなかで実践
00
的
に跡づけていくことは、二〇世紀 文学の試みを縫合しうるだけの思想的強度を持っていることはまちがいない。足穂 科学受容は、そのような理論と実践のあらわ して、なおもそ 可能性 問いなおすだけ 価値を持っ ると言えるだろう。?
1
　
 稲垣足穂﹁タルホ＝コスモロジー作品的自伝
―
︵一︶
―
﹂ ﹃文學界﹄
一九七〇年八月号。
　
2
　
 高橋孝次﹁新感覚派の夢
―
稲垣足穂と活動写真のメディア論﹂ ﹃千
葉大学日本文化論叢﹄第六号、二〇〇五年六月。なお、以後の足穂研究史において、 ﹁新感覚的才質﹂という謂いが繰り返し用いられていることについては、高木彬﹁稲垣足穂と新感覚派
―
﹁ＷＣ﹂から﹁タッ
チとダッシュ﹂へ
―
﹂ ︵ ﹃横光利一研究﹄第一二号、二〇一四年三月︶
に詳しい。
　
3
　
 たとえば三島由紀夫は、足穂を 真に男性 秘密を打った最初の文学者﹂とみな たうえで、 ﹁足穂が男性におけるスパルタ乃至﹁葉隠﹂の
先天的憧憬と、 ﹁宇宙的郷愁﹂とを同一次元で語ってしまったとき、そこですでに凡ては語り尽され、文化と芸術の問題性は究めつくされてしまったのかもしれない﹂と述べている︵ ﹁解説﹂ ﹃日本の文学﹄第三四巻、中央公論社、一九七〇年六月︶ 。
　
4
　
 足穂の宇宙観を論じた代表的なものとしては、本稿で引用した文献のほかに、松岡正剛﹁幻想幾何学と模型存在学﹂ ﹃タルホ・クラシックス
―
2　
アストロノミー﹄読売新聞社、一九七五年一月︶や、鎌
田東二﹁タルホの宇宙論と異界論
　﹁瞬間﹂の形而上学﹂ ︵ ﹃鳩よ！﹄
第一〇四号、マガジンハウス、一九九二年七月︶などが挙げられる。また近年では、安藤礼二が﹃光の曼陀羅
―
日本文学論﹄ ︵講談社、
二〇〇八年一一月︶において、近代日本文学における宇宙論の系譜のなかで足穂の試みを総合的にとらえ返すことを試み い 。ただし足穂の科学受容を、種々の文章群をたどりながら具体的に跡づけていく試みは、管見の限り いまだ本格的な 究 なされ ない。
　
5
　
 たとえば、周知のようにドストエフスキーは﹃カラマーゾフの兄弟﹄において、従来 ユークリッド幾何学的な世界像の崩壊について、登場人物たちに長大な論争を語らせている。また、足穂の非ユークリッド幾何学受容については、 ﹁非ユークリッドへの憧れ﹂ ︵ ﹃数 セミナー﹄一九七一年三月号︶等を参照した。
　
6
　
 中村雄二郎﹃場所︵トポス︶ ﹄弘文堂、一九八九年三月。
　
7
　
 金子務﹃アインシュタイン・ショックⅡ
―
日本の文化と思想への衝
撃﹄岩波現代文庫、二〇〇五年三月。
　
8
　
 中条省平﹃反＝近代文学史﹄文藝春秋 二〇〇二年九月。
　
9
　
 山本貴光﹁計算論的、足穂的
―
タルホ・エンジン仕様書﹂ ﹃ユリイ
カ﹄二〇〇六年九月。高橋孝次も指摘するように、足穂文学のなかで﹁宇宙的郷愁﹂という言葉が初めて用いられるのは戦後に至ってからであるものの︵高橋孝次﹁ ﹃少年愛の美学﹄とフロイトの反復説﹂ ﹃千葉大学人文社会科学研究﹄第二一号、二〇 〇年九月 、そうした感性発現自体は、本稿で後述するように、新感覚派時代まで遡ることができると考えられる。
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0
　
 稲垣足穂﹁無限なるわが文学の道﹂ ﹃朝日新聞﹄一九六九年四月八日夕刊。
　
!
　
 山本芳明﹃文学者はつくられる﹄ひつじ書房、二〇〇一年一月。
　
@
　
 小林洋介﹃ ︿狂気﹀と︿無意識﹀のモダニズム
―
戦間期文学の一断面﹄
笠間書院、二〇一三年二月。
　
#
　
 ただし、こうした当時の︿異常心理もの﹀のブームが、まさに﹁狂気﹂という表象を借りながら、結果として文学における﹁内面中心主義﹂を裏側から支えつづけていた側面があることには、過分に留意しておくべきである。モダニズムの文芸思潮における精神科学と物理科学の覇ヘゲモニー
権
争いの詳細については、いずれ別稿で明らかにしたい。
　
$
　
 稲垣足穂﹁記憶﹂ ﹃新潮﹄一九二九年五月号。
　
%
　
 川又千秋﹁千年紀末の残照
―
タルホ随想﹂ ﹃ユリイカ﹄一九八七年
一月号。
　
^
　
 その具体的な諸相の一端については 横光と足穂の方法論を比較・検討するかたちで、横光利一文学会第一五回大会︵二〇一六年三月五日、於國學院大学︶で発表した。
　
&
　
 稲垣足穂﹁新感覚派始末﹂ ﹃人間喜劇﹄一九四八年八月号。
　
*
　
 稲垣足穂﹁私はいつも宇宙の各点に電話をかけている
―
空間のこの
怖るべき渦巻﹂ ﹃海﹄一九七一年一月号。
　
(
　
 稲垣足穂﹁タルホ入門
―
初学者
諸マ
彦
のために﹂ ﹃不同調﹄一九二六
年一二月号。
　
)
　
 稲垣足穂﹁物質の将来
―
エッセー風の創作﹂ ﹃海﹄一九七四年六月号。
　
a
　
 こうした自意識を包含しつつ編成される質 ︿場﹀のあり方には、同時代の日本思想に根ざした思考体系を見いだすこともできる。たとえば西田幾多郎は、主体が﹁於かれている﹂基体としての︿場﹀の論理へと着目し、
自我とは端的に
0000000
﹁場所
00
﹂
のことだ
0000
と言い切っている︵ ﹃一
般者の自覚的体系﹄岩波書店、一九三〇年一月︶ 。西田の述べる﹁場所﹂＝ ︿場﹀の姿には、足穂の物語空間に通じるようなある種の﹁虚無﹂の精神を読み込むことができよう。なお 足穂文学と西田哲学の思想的共通性については、高原英理﹃無垢の力
―
︿少年﹀表象文学論﹄ ︵講
談社、二〇〇三年六月︶に詳しい。
　
b
　
 こうした認識の所作をめぐる同時代言説については、たとえば﹁然し三次元の世界に棲んでゐても経験範囲が増し又理智判断あれば、其空間の曲りを知ることが出来る﹂という指摘 ある︵竹内時男﹃原子と宇宙﹄春秋社、一九三三年九月︶ 。
　
c
　
 稲垣足穂﹁アインスタインの空間とベルグソンの時間に就て﹂ ﹃文藝レビユー﹄一九三〇年八月号。
　
d
　
 前出﹁タルホ入門
―
初学者諸
マ
彦のために﹂ 。
　
e
　
 三宅雪嶺︵雄二郎︶ ﹃宇宙﹄政教社、一九〇九年一月。
　
f
　
 浅野利三郎﹃宇宙の話﹄世界思潮社、一九二二年四月。
　
g
　
 アクメ学術映画部編纂﹃宇宙の驚異 アクメ商会、一 二七年四月。
　
h
　
 賀川豊彦﹃神に就ての瞑想﹄教文館出版部 三〇 六
　
i
　
 山本一清﹁他の宇宙系の話﹂ 科学畫報﹄一九二四年九月号。
　
j
　
 稲垣足穂﹁空間放語︵
1︶ ﹂ ﹃國民新聞﹄一九三四年八月一五日朝刊。
　
k
　
 稲垣足穂﹁空間放語︵
4︶ ﹂ ﹃國民新聞﹄一九三四年八月一八日朝刊。
　
l
　
 稲垣足穂﹁近代物理学とパル教授 錯覚﹂ ﹃改造﹄一九二八年四月号。
　
m
　
 稲垣足穂﹁遠方では時計が遅れる﹂ 作家﹄一九五六年二月、後に増補されて﹁僕の＂ユリーカ＂ ﹂と改題、引用は単行本版﹃僕 ＂ユリーカ＂ ﹄ ︵沖積舎、一九八六年九月︶から。
　
n
　
 前出﹃僕の＂ユリーカ＂ ﹄ 。
　
o
　
 晩年において足穂は、 非ユークリッド幾何学の大立者︵ロバチェフスキーのこと
―
引用者注︶でもある人の名を、日本文学の中にとり
入れたのは野川隆君であることを 諸君に銘記してもらいたい﹂と強調している︵ ﹁ ﹁ＧＧＰＧ﹂の思い出﹂ ﹃日本近代文学館﹄一九七四年三月号︶ 。
　
p
　
 稲垣足穂﹁機械学者としてのポオ及現世紀に於ける文学の可能性て﹂ ﹃新潮﹄一九二八年二月号。
※
  本
稿
で
扱
っ
た
稲
垣
足
穂
の
文
章
に
つ
い
て
は、
原
則
と
し
て
す
べ
て
初
出
版
か
ら
引
用している。
